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Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Mojti¢ kao sucu pojedincu te
Milki Skaro Grozdanié zapisni¢arki, u upravnom sporu tuZitelja
kojeg zastupa
opunomocenik ., protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frange$a Mihanovic¢a 9, radi rie§avanja prigovora na postupanje Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, nakon odiZane usmene i javne rasprave zakljucene 4.
listopada 2024. godine, a objavljene 31. listopada 2024. godine,

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj predlaze ponistenje riesenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, KLASA: UP/I-344-08/23-02/141,
URBROJ: 376-08-23-2 od 2. listopada 2023., kao neosnovan.

II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova upravnog spora, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je protiv osporavanog rjesenja tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, KLASA: UP/I-344-08/23-02/141, URBROJ:
376-08-23-2 od 2. listopada 2023., podnic tuzbu Visokom upravnom sudu RH u
Zagrebu 6. studenog 2023., a tuzba je kod istog suda zavedena pod poslovnim brojem
Us 11-197/23.

2. Protiv osporavanog rjeSenja tuZenika KLASA: UP/I-344-08/23-02/141,
URBROJ: 376-08-23-2 od 2. listopada 2023. kojim je odbijen prigovor

, ovdje tuzitelja, na postupanje Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti u vezi sa zahtjevom za pokretanje inspekcijskog
postupka, tuZitelj je pravodobno podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila upravnog
postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te zbog pogresno
i nejasno primijenjenog materijalnog prava. TuZitelj u tuzbi opisuje kronologiju
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predmetne upravne stvari te u bithom navodi da se dana 31. srpnja 2023. godine
obratio tuZeniku vezano za povredu odredbi Zakona o po$tanskim uslugama (Narodne
novine, broj: 144/12, 153/13, 78/15 i 110/19, dalje: ZPU-a) od strane drustva

i zahtjevom za provodenje postupka inspekcijskog
nadzora na navedenim drustvom; da je u prijavi naveo da drustvo

, Obavija postansku uslugu samodostave bez prijave tuzenlku

odnosno bez upisa u upisnik davatelja postanskih usluga koju vodi tuZenik protivno €l.
17. ZPU-a; da je u prijavi istaknuo da je Direktiva 97/67/ EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 15. prosinca 1997. godine o zajedni¢kim pravilima za razvoj unutarnjeg
trzista postanskih usluga u Zajednici i pobolj$anje kvalitete usluga (SL L 15,
21.1.1998., sa svim izmjenama, dalje u tekstu: Direktiva), jedina Direktiva koja se ZPU-
a preuzima u hrvatsko zakonodavstvo, da u uvodnoj izjavi 21. jasno definira
samodostavu kao postansku uslugu koju obavljaju fiziCke ili pravne osobe koje su
ujedno i posiljatelji poste, odnosnac prikupljanje i usmjeravanje takvih poSiliki koje
isklju¢ivo u ime tih osoba vrse tre¢e osobe; da je ¢lankom 22. stavak 2. Direktive
propisano da nacionalna regulatorna tijela imaju posebnu zada¢u osigurati poStovanje
obveza koje proizlaze iz ove Direktive; da ¢lanak 7. stavak 4. ZPU-a propisuje da ce
HAKOM u obavljanju regulatornih poslova u najvecoj mjeri voditi raéuna o primjeni
pravne steCevine iz podrucja postanskih usluga i prava trziSnog natjecanja Europske
unije; da ¢lanak 17. ZPU-a propisuje da pravo obavljanja zamjenskih postanskih
usluga i ostalih postanskih usluga stjece pravna ili fizicka osoba od dana podnosenja
uredne prijave HAKOM-u, a da Direktiva jasno propisuje kako samodostava
predstavlja (ostalu) postansku uslugu; da obavljanje bilo kakve postanske usluge bez
prijave predstavlja prekr$aj iz ¢lanka 63. stavak 1. to¢ke 2. ZPU-a u vezi kojeg je za
pravnu osobu propisana novéana kazna u iznosu od 50.000,00 do 1.000.000,00 kuna,
a za odgovornu osobu u pravnoj osobi novéana kazna u iznosu od 1.000,00 do
30.000,00 kuna. Slijedom navedenog da je HAKOM imao obvezu u najkracem roku
provesti inspekcijski nadzor nad drustvom zbog
neovlastenog obavljanja postanske usluge samodostave; da je tuZitelj zaprimio
obavijest tuzenika u kojoj se navodi kako je tuZenik ve¢ u ranije u drugom istovrsnom
predmetu zauzeo stav koji je potvrden presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Usll-68/22, te da zbog istog €injeniénog i pravnog pitanja ne
postoje uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora; da je tuzitelj na navedenu
obavijest tuZenika izjavio prigovor ravnatelju tuZzenika sukladno &lanku 42. stavak 4.
Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09 i 110/21, dalje:
ZUP-3a), da je u prigovoru medu ostalim naveo da je tuZenik jo$ dana 22. veljace 2023.
godine, na inicijativu tuzitelja i temeljem vlastite zamolbe, zaprimio misljenje Europske
komisije o primjeni uvodne izjave 21. Direktive u vezi samodostave, a da je u tom
odgovoru Europske komisije jasno navedeno misljenje kako ¢injenica da neka fizicka
ili pravna osoba obavlja poStansku uslugu isklju¢ivo za svoje potrebe ne iskljuuje tu
osobu od toga da se smatra davateljem postanske usluge (u skladu s praksom Suda
Europske unije i predmetima C-148/10, C2/15, C-368/15 i C-259/16), a samim time da
ih ne isklju€uje od obveza registriranja pri nacionalnom regulatornom tijelu kao
davatelja postanskih usluga; da je rieSenjem tuZenika povrijedeno tuZiteljevo pravo jer
je tuzenik kao nacionalno regulatorno tijelo temeljem ¢élanka 7. stavak 4. ZPU-a bio
duzan voditi ra¢una o primjeni pravne ste€evine Europske unije, a da je tuZenik u svom
rieSenju potpuno i svjesno ignorirao odredbe Direktive te odgovor koji je na inicijativu
tuZitelja i temeljem vlastite zamolbe, primio od Europske komisije u vezi samodostave,
da se u predmetu poslovni broj: Usll-68/22-10 koji se je vodio kod Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske nije spomenula ili razmatrala Direktiva, radi ¢ega da
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navedeni predmet ne daje jasan odgovor u odnosu na postansku uslugu samodostave
kako je definira Direktiva; da suprotno uvodnoj izjavi Direktive ¢lanak 2. stavak 1. tocka
21. navodi da postanske usluge ne cbuhvacaju i samodostavu koju se definira kao
prijenos posiljike primatelju koji posiljatelj obavlja sam. Slijedom navedenog, da je
vidljiva kolizija izmedu Direktive i nacionalnog zakonodavstva, da je &injeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno, §to da je protivno ¢lanku 8. ZUP-a; da je rijeSenje protivno nacelu
zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a. Tuzitelj se u tuZbi poziva na odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske te ujedno predlaZze da se Sudu Europske unije podnese zahtjev
radi tumacenja prava Unije odnosno odredbi Direktive u odnosu na postansku uslugu
samodostave, smatrajuéi da se radi o pravnom pitanju koje €ini samostalnu pravnu
cjelinu bez koje da Sud ne mozZe sam rijesiti upravnu stvar. Ujedno predlaZze da Sud
zakaZe raspravu te da se u upravnhom sporu saslusaju zakonski
zastupnik tuzitelja te svjedoci

, kao i provodenje vjestacenja od strane stalnog sudskog vijestaka za
podrucje telekomunikacija, odnosno postanskih usluga po pitanjima karakteristika
obavijanja poStanske usluge, odnosno karakteristikama obavljanja samodostave, te
nakon provedenog postupka da donese presudu kojom ¢e ponidtiti osporavano
rieSenje tuZenika te ujedno obvezati tuZenika da tuZitelju naknadi troSkove upravnog
spora.

3. RjeSenjem poslovni broj Us Il - 197/2023-2 od 9. studenog 2023. Visoki
upravni sud u Zagrebu dostavio je tuZzbu tuZeniku na odgovor.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu 14. prosinca 2023. kojim je u cijelosti
osporio navode tuZitelja, u bithom navodeéi kako smatra da tuzba nije osnovana iz
razloga navedenih u obrazlozenju rjeSenja. Istakao je da je u provedenom upravnom
postupku utvrdio sve &injenice koje su od vaznosti za dono$enje zakonitog i pravilnog
rieSenja, postujuéi pri tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a i nacelo utvrdivanja
materijalne istine iz élanka 8. ZUP-a, a da je predmetno rjesenje obrazlozeno u skladu
s Clankom 98. stavak 5. ZUP-a. U odnosu na tuzbeni navod da Direktiva nije
implementirana u hrvatsko zakonodavstvo, tuZzenik istiCe da je temeljem Clanka 1.
stavak 3. ZPU-a, Direktiva 97/67/EZ (na koju se tuzitelj poziva) i Vijeca od 15. prosinca
1997. o zajedniékim pravilima za razvoj unutarnjeg trzista Zajednice u podrudju
postanskih usluga i poboljSanju kakvoc¢e postanskih usluga (SL L, 21.1.1998.) u
potpunosti implementirana u hrvatsko zakonodavstvo, te da Europska komisija nije
tijekom postupka prenosSenja navedene Direktive, niti naknadno, imala primjedbe
vezano uz nepravilno prenosenje Direktive, niti da je pokrenula postupak povrede
prava protiv Republike Hrvatske vezano za odredbe ZPU-a, u smislu da bi iste bile
suprotne odredbama navedene Direktive. Da je odredbom ¢lanka 2. stavak 1. toCka
21. ZPU-a jasno propisano da samodostava ne predstavlja postansku uslugu, a
obzirom da je tuZenik o navedenom pravnom pitanju veé ranije zauzeo svoj stav u
drugom istovrsnom postupku, a koji je bio pokrenut temeljem tuZiteljeva istovrsnog
zahtjeva pod poslovnim brojem KLASA:UP/I-344-07/22-02/01, URBROJ:376-05-2-22-
9 i budu¢i da je navedeni postupak okonéan pravomoénom presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Us [1-68/22-10, na nacin da je istom
presudom potvrden stav tuzenika prema kojem navedeno postupanje ne predstavlja
postansku uslugu, da je tuZenik u ovom postupku opravdano odbio prigovor tuZitelja
kao neosnovan. U odnosu na tuZbeni navod kojim se tuzitelj poziva na misljenje
Europske komisije od 22. veljate 2023. godine tuzenik isti¢e da je u navedenom
mislienju jasno naznaceno kako isto "ne predstavlja sluzbeni stav Komisije ve¢ samo
fakti€ki objasnjava trenutno pravno pitanje”, te da se tako u predmetnom misljenju
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jasno naglasava kako je relevantni tekst uvodne izjave 21. Direktive povezan s
élankom 7. Direktive 97/67/EZ imao pravni ucinak prije izmjena donesenih Direktivom
2008/6/EZ. U odnosu na sudske presude, koje se citiraju u navedenom mislienju,
tuZenik isti¢e da se iste ne odnose na pitanje samodostave te da iste nisu primjenjive
obzirom na razli¢ite nadine reguliranja navedenog pravnog pitanja u pojedinim
nacionalnim zakonodavstvima drzava &lanica Europske unije. U odnosu na tuzbeni
navod da osporavano riesenje nije zakonito jer da sadrzi kratko obrazlozenje, tuZzenik
je istakao da su u osporavanom riesenju utvrdene sve Einjenice koje su bitne za
pravilno rje$avanje ove upravne stvari, te da isto rjeSenje sadrzi jasno naznacene
razloge zbog kojih se prigovor tuZitelja odbija kac neosnovan. U odnosu na tuZitelievo
poimanje samodostave kao nelojalne trziSne konkurencije, tuZenik je istakao da
obavljanje samodostave ne predstavija nelojalnu trzinu konkurenciju za registrirane
davatelje postanskih usluga, budu¢i da samodostava u svojoj naravi predstavija
nenaplatnu uslugu dostave koju obavljaju sami posiljatelji posiljaka na nacin da isti
dostavljaju samo svoje posiljke naznacenim primateljima; da bi se o nelojalnoj trzisnoj
konkurenciji potencijalno radilo samo u slu¢aju kada bi neregistrirani posiljatelji nosili
na dostavu posilike nekih drugih posiljatelja i pri tome naplaéivali cijenu postanske
usiuge, §to da u ovom konkretnom sluéaju, prema navodima samog tuzitelja iz
dostavljenog prigovora, nije bio sluéaj. U odnosu na prijedlog tuZitelja da se saslusaju
rukovodeée osobe tuzenika, tuZenik isti¢e da je predloZeno sasludanje nesvrsishodno
obzirom da je stav tuZzenika jasno razvidan iz osporavanog rjeSenja i obzirom da se u
ovoj stvari radi o pravhom pitanju na koji nadin je definirana samodostava u
nacionalnom zakonodavstvu Republike Hrvatske i o tome, je li navedena definicija u
skladu s navedenom Direktivom EU. Slijedom navedeno, tuzenik je predloZio da Sud
tuZbeni zahtjev tuZitelja odbije kao neosnovan te je uz odgovor na tuzbu dostavio i
preslik spisa tuZzenog tijela.

5. Podneskom od 23. veljade 2024. tuzitelj se ocitovao na navode tuZenika iz
odgovora na tuzbu osporavajuéi ih u cijelosti te je ustrajao u navodima tuZzbe da postoji
kolizija izmedu odredbi Direktive 97/96/EZ i nacionalnog zakonodavstva jer da razliCito
definiraju samodostavu te u tom smislu ustrajao u podno$enju zahtjeva Sudu Europske
unije radi tumacenja prava Europske unije, odnosno odredbi Direktive.

6. Rjesenjem poslovni broj Us 11-197/2023-6 od 23. veljate 2024.Visoki upravni
sud RH u Zagrebu pozvao je zainteresiranu osobu ,

_ , da dostavi odgovor na tuzbu.

7. Zainteresirana osoba nije se ocitovala na navode tuzbe niti je dostavila
odgovor na tuzbu.

8. Visoki upravni sud u Zagrebu se Rjesenjem poslovni broj Us 1I-197/23-7 od
7. oZujka 2024. oglasio stvarno nenadleznim te je predmet ustupio stvarno nadleznom
Upravnom sudu u Splitu pozivom na odredbu &l. 28. st. 2. u svezi s odredbom Cl. 13.
st. 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14,
94/16, 29/17 1 110/21, dalje ZUS-a).

9. Predmet je kod ovog Suda zaprimljen 2. travnja 2024. i zaveden pod
poslovnim brojem Usl-880/2024.

10. Podneskom od 29. kolovoza 2024. tuZitelj je naveo kako mu nije jasno iz
kojih razloga se Visoki upravni sud RH u Zagrebu u svojoj odluci poslovni broj Us Ii-
197/2023 oglasio stvarno nadleznim buduéi da je odredbom ¢&l. 11. st. 3. Zakona o
postanskim uslugama propisano da protiv odluka i drugih upravnih akata HAKOM-a
nije dopustena 2alba, ali da se protiv njih moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom RH pa da bi stoga za navedeni upravni spor trebao biti nadlezan
Visoki upravni sud RH, te da mu nije jasno zasto tuZenik, koji nije neuka stranka, nije
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spomenuo pitanje (ne)nadleznosti u svom odgovoru na tuzbu, ustrajuci u svim do sada
iznijetim navodima.

11. Na roci$tu odrzanom pred ovim sudom 4. listopada 2024. u odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika koji je podneskom od 12. rujna 2024. ispricao svoj
nedolazak te predloZio da se rasprava odrzi u njegovoj odsutnosti, zamjenik
opunomocenika tuzitelja je u cijelosti ustajao u navodima tuzbe, tuzbenog zahtjeva i
dokaznih prijedloga za sasluSsanjem zakonskih zastupnika stranaka i predloZenih
svjedoka. Takoder je istako da je u tijeku upravni spor u istovjetnoj upravnoj stvari u
predmetu koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem Us [-282/24, na koju
presudu da je tuZitelj izjavio Zalbu Visokom upravnom sudu RH, a koji postupak da je
u tijeku.

12. Na temelju ocjene rezultata provedenog upravnog postupka te izvedenih
dokaza, Sud je voden nacelom ucinkovitosti odbio prijedioge opunomodenika tuzitelja
za izvodenjem dokaza saslu$anjem zakonskih zastupnika stranaka te za saslu$anjem

na okolnosti
navedenih u tuZbi, kao i prijedlog za provodenje vjestaCenja od strane stalnog sudskog
vieStaka za podruc¢je Telekomunikacija, odnosno postanskih usluga po pitanjima
karakteristike obavljanja po&tanske usluge, odnosno karakteristikama vbavljanja samo
dostave, kao suviSne, ocjenjujuci da se pravilna i zakonita odluka moze donijeti i bez
izvodenja predloZenih dokaza. Ovo stoga Sto se u konkretnom slucaju i predmetno;j
upravnoj stvari ne radi o €injeniénom pitanju koje u provedenom upravnom postupku
koji je prethodio dono$enju osporavanog rieSenja, nije utvrdeno na potpun i valjan
nacin vec iskljucivo o pravnom pitanju.

13. Sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem isprava priloZzenih spisu, kao i
dostavljenog preslika spisa tuzenog tijela koji je ovom sudu dostavljen uz odgovor na
tuzbu, te je zaklju€io raspravljanje u predmetnom upravnom sporu.

14. Zamjenik opunomodenika tuZitelja je popisao i zatraZio naknadu troskova
zastupanja tuZzitelja.

15. Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

16. Predmet spora je ocjena zakonitosti osporavanog riedenja tuZzenika KLASA:
UP/1-344-08/23-02/141 LJRBRO.I' 376-08-23-2 od 2 listopada 2023., kojim rjesSenjem
je odbijen prigovor ovdje tuzitelja, na postupanje
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti u vezi sa zahtjevom za pokretanje
inspekcijskog postupka, a koja odluka je donesena u primjeni odredbe ¢&l. 122. Zakona
o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09 i 110/21, dalje ZUP-a).

17. Prvenstveno valja istaéi da nije osnovan prigovor stvarne nenadleznosti
Upravnog suda u Splitu, a kako to neosnovano tuzitelj smatra, buduéi da se predmetni
upravni spor vodi radi ocjene zakonitosti osporavane odluke tuzenika koja je donesena
u primjeni odredbe ¢&l. 122. ZUP-a, a kako je to i navedeno u obrazloZenju RjeSenja
Visokog upravnog suda RH u Zagrebu poslovni broj Us [1-197/2023 od 7. oZujka 2024,
kojim Rjesenjem se i oglasio stvarno nenadleznim te predmet ustupio Upravnom sudu
u Splitu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu pozivom na odredbu &l. 28. st. 2. u svezi
s odredbom ¢l. 13. st. 1. ZUS-a.

18. Clanak 122. ZUP-a sadr2i odredbe o izjavljivanju prigovora i postupanje po
prigovoru.

19. Odredbom ¢lanka 3. ZUS-a ( Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14,
94/16, 29/17 i 110/21, starog ZUS-a), kao i ZUS-a koji je u meduvremenu stupio na
snagu 1. srpnja 2024. (Narodne novine, broj: 36/24, novog ZUS-a), koji se u
konkretnom slucaju i predmetnoj upravnoj stvari primjenjuje u skladu s odredbom £l.
169. st. 1. ZUS-a, propisano je i taksativno navedeno §to je predmet upravnog spora.
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20. Odredbom &l. 12. ZUS-a propisana je nadleznost Upravnih sudova pa je
tako stavkom 2. to¢. 3., istog &lanka, propisano da upravni sudovi adlucuju o tuzbama
zbog propustanja donosenja pojedinacne odluke ili postupanja javnopravnog tijela u
zakonom propisanom roku, $to je upravo sluéaj u predmetnoj upravnoj stvari.

21. Nadalje, nije osnovan ni prijedlog tuzitelja da Sud zastane s postupkom te
da podnese Zahtiev Sudu Europske unije radi tumadenja prava Europske unije,
odnosno odredbi Direktive jer da postoji kolizija izmedu odredbi Direktive 97/96/EZ i
nacionalnog zakonodavstva jer da razli¢ito definiraju samodostavu, radi cega
navedeni prijedlog nije prihvatio, a sve iz razloga koji slijede u daljnjem obrazloZenju
presude.

22. Iz stanja i sadrzaja spisa tuzenog tijela razvidno je:

- da je tuzitelj dana 31. srpnia 2023. godine tuZeniku dostavio prijavu u kojoj se
navodi da drustvo ,

kréi odredbe ZPU-a i Direktive, buduéi da navedeno drustvo obavlja
samodostavu bez prethodno provedenog upisa u upisnik davatelja postanske usluge;

- da je tuZzenik povodom zaprimljene prijave podnositelja, svojom Obavijesti pod
poslovnim brojem KLASA: 011-04/23-02131 od 29. kolovoza 2023. obavijestio
podnositelja, ovdje tuZitelja, kako je o navedenom pravnom pilanju HAKOM vec ranije
zauzeo svoj stav, u drugom istovrsnom postupku, koji je bio pokrenut temeliem
podnositeljevog istovrsnog zahtjeva pod poslovnim brojem KLASA: UP/1-344-07/22-
02/01. URBROJ: 376-05-2-22-9 te da je isti pravomocéno okon&an presudom Visokog
upravnog suda RH poslovni broj: Us 11-68/22-10. Da je navedenom presudom potvrden
stav HAKOM-a, prema kojem navedeno postupanje ne predstavija povredu odredaba
ZPU-a, bududi da je odredbom &lanka 2. stavak 1. to¢ka 21. ZPU-a (NN, br. 144/12,,
153113., 78/15. i 110/19., daljnje: ZPU) jasno odredeno da samodostava ne
predstavlja postansku uslugu. Stoga, a s obzirom da se radi o CinjeniCno i pravno
identiénom pitanju, da ne postoje uvjeti za vodenje postupka inspekcijskog nadzora;

-da je na zaprimljenu Obavijest tuzenika od 29. kolovoza 2023. tuzitelj podnio
prigovor u skladu s odredbom ¢&l. 42. st. 4. ZUP-a;

- da je tuZenik odlugio o prigovoru primjenom odredbe ¢&l. 122. st. 3. ZUP-a te
donio Rjesenje KLASA: UP/I-344-08/23-02/141, URBROJ: 376-08-23-2 od 2. listopada
2023. kojim je odbijen prigovor . ovdje tuZitelja,
na postupanje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti u vezi sa
zahtjevom za pokretanje inspekcijskog postupka, uz obrazioZenje da samodostava ne
predstavlja postansku uslugu pozivaju¢i se na pravni stav zauzet u pravomocnoj
presudi Visokog upravnog suda RH poslovni broj: Us 11-68/22-10 od 12. svibnja 2022.;

- da je tuzitelj protiv citiranog rje$enja podnio tuzbu i pokrenuo predmetni
upravni spor.

23. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rje$enja, po ocjeni ovog Suda u
konkretnom sluéaju i predmetnoj upravnoj stvari nije povrijeden Zakon na Stetu
tuzitelja, kako to isti neosnovano smatra, ve¢ je na pravilno i potpuno utvrdeno
&injeniéno stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo.

24. Ovo stoga $to je odredbom ¢lanka 2. Zakona o postanskim uslugama
propisano znaéenje koje pojedini pojmovi imaju u smislu tog Zakona, pa je tako
odredbom &l. 2. to¢kom 21. Zakona propisano da je postanska usluga: usluga koja
ukljuéuje svako postupanje s postanskim posilikama od strane davatelja postanskih
usluga, a osobito prijam, usmjeravanje, prijenos i uru¢enje postanskih posiljaka u
unutarnjem ili medunarodnom postanskom prometu. Postanske usluge ne ukljucuju
prijenos posilike primatelju koje posiljatelj obavlja sam (samodostava), prijevoz kao
samostalnu uslugu te prijam, prijenos i uruéenje postanskih posiljaka izravno od
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posiljatelja do primatelja po individualnom zahtjevu, bez usmjeravanja, na nacin da isti
radnik davatelja usluga obavlja sve navedene radnje (kurirska usluga).

25. Medu strankama nije sporno da drustvo

, U okviru svoje djelatnosti obavlja poslove
viastite dostave posiljki.

26. Medu strankama je isklju¢ivo sporno predstavljaju li poslovi samodostave
posiljke postansku uslugu u smislu odredbi ZPU-a i Direktive.

27. Praviino tuZeno tijelo u osporavanom rjesenju, koje tuzitelj neosnovano
osporava podnosenjem predmetne tuZbe, navodi i obrazlaZe da poslovi samodostave
posiliki ne predstavljaju postansku uslugu prema odredbi él. 2. to¢. 21. st. 1. ZPU-a
pozivajuéi se pritom na zauzeti pravni stav izraZen u pravomoc¢noj presudi Visokog
upravnog suda RH poslovni broj: Us 11-68/22-10 od 12. svibnja 2022., buduci da
samodostava podrazumijeva da sami posiljatelji dostavljaju samo svoje posilike
razlicitim primateljima, a s kojim pravnim shvacanjem se slaze i ovaj Sud. Pored
navedenog, valja ista¢i da inspekcijski postupak nadlezni inspektor provodi po
sluZbenoj duznosti, a kod ocijene o postojanju razloga za pokretanje postupka po
sluzbenoj duZznosti uzima u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upucuju
na potiebu caslile javnoy inleresa. Stoga, a kako je slijedom naprijed navedenih
nespornih utvrdenja tuZenik utvrdio da radi o samodostavi posiljki, koja prema odredbi
ZPU-a nije postanska usluga, te s obzirom na veé zauzeti stav tuzenika u identi€noj
pravnoj stvari pokrenutoj od samog tuZitelja, koji postupak je pravomoéno okoncan
presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Usll-68/22-10 od
12. svibnja 2022. godine, to nema osnove za provodenjem inspekcijskog nadzora kod
drustva . a kako je to tuZitelj svojom prijavom
neosnovano zatraZio.

28. Konacno, u odnosu na tuzbeni navod koji se odnosi na pitanje kolizije
izmedu nacionalnog zakonodavstva odnosno ZPU-a i Direktive 97/67/EZ, valja istaci
da je tuZzenik u svom odgovoru na tuzbu pravilno otklonio istaknuti prigovor navodedi
da je Direktiva 97/67/EZ, na koju se tuZitelj poziva, u potpunosti implementirana u
hrvatsko zakonodavstvo, te da Europska komisija nije tijekom postupka prenoSenja
navedene Direktive, niti naknadno, imala primjedbe u svezi nepravilnog prenoenja
Direktive, niti da je pokrenula postupak povrede prava protiv Republike Hrvatske
vezano za odredbe ZPU-a, u smislu da bi iste bile suprotne odredbama navedene
Direktive, a koje navode kao osnovane i argumentirane u cijelosti prihvaéa i ovaj Sud
buduéi da bi u slu€aju kolizije, Europska komisija veé ranije pokrenula postupak
uskladenja. Slijedom navedenog istaknuti prigovor i prijedlog tuzitelja je u cijelosti
ocijenjen neosnovanim.

29. Slijedom naprijed navedenih nespornih utvrdenja tuzbeni navodi tuzitelja
nisu s uspjehom osporili zakonitost, ni pravilnost osporavanog riesenja koje je po ocjeni
ovog Suda, pravilno odbilo zalbu Zzalitelia, ovdje tuzitelja, izjavljenu protiv
prvostupanjskog rieSenja uz obrazloZenje koje kao valjano, argumentirano i na zakonu
osnovano u cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

30. Nije ostvaren ni koji od razloga nistavosti pojedina¢ne odluke iz élanka 128.
stavka 1. Zakona o opc¢em upravnom postupku ( Narodne novine, broj: 47/09) na koje
ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti (prema €lanku 47. stavku 3. ZUS-a). Stoga je na
temelju odredbe ¢&lanka 116. st. 1. ZUS-a valjalo odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan te odlugiti kao u izreci.

31. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi &lanka 147. st. 1. ZUS prema
kojoj stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve tro§kove spora, ako zakonom nije
drukg€ije propisano.
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32. Obzirom da tuzitelj nije uspio u sporu, to je valjalo u skladu s naprijed
citiranom odredbom €l.147. st. 1. ZUS-a odbiti zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova
upravnog spora te rijesiti kao pod to¢kom Il. izreke.

U Splitu 31. listopada 2024
SUDAC

Leandra Mojti¢

Dokument je elekironicki potpisan
Leandra Mojtic&

Vrijeme potpisivanja:
14-11-2024
14:47:33

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju primjeraka
za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba
odgada izvrSenje presude.

DNA:

- tuZitelju po opunom.

- tuzitelja pozvati na uplatu pristojbe za tuzbu u iznosu od 53,09 eura i pristojbe za
presudu u iznosu od 66,36 eura, po pravomocénosti

- tuZeniku

- -na
znanje

- tuzeniku vratiti spis tuZenog tijela, po pravom.

- u spis

- kal. do 10.01.2025.



